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Résumé

Les objectifs de I’évaluation

L'évaluation a pour objectif de fournir une appréciation globale et indépendante de la coopération pas-
sée et actuelle de I'Union européenne (UE) et d’en tirer les principaux enseignements afin de formuler
des recommandations pour le futur. Ce futur inclut notamment la programmation conjointe entre I'UE,
la France, I'Allemagne et 'Espagne.

Le champ de I'étude couvre I'ensemble des accords et stratégies de coopération entre I'UE et la Céte
d’lvoire, ainsi que les actions liées a leur mise en ceuvre sur la période 2007-2015.

La méthodologie d’évaluation

L’évaluation s’est déroulée en quatre phases : démarrage, documentaire, terrain et synthése.
L’évaluation a été gérée par I'Unité d’évaluation de Direction générale Coopération internationale et
développement (DEVCO).

Des logiques d’intervention de la stratégie de I'UE en Céte d’Ivoire ont été reconstituées pour mettre
en évidence les relations causales entre les activités prévues, les résultats et les impacts attendus.
L’équipe d’évaluation a ensuite formulé dix questions d’évaluation et les critéres de jugement qui leur
sont associés, mesurés par des indicateurs objectivement vérifiables. Les observations finales sont
basées sur une triangulation des différentes sources et méthodes de collecte de données. Pour ré-
pondre aux questions d’évaluation, plus de 200 documents ont été revus, 118 personnes consultées,
dans le cadre d’entretiens individuels ou de focus group, et 20 projets examinés plus en détail, avec
des visites de terrain pour neuf d’entre eux.

Le contexte de la période sous évaluation

La Céte d’lvoire sort d’une longue période d’instabilité, ponctuée par un conflit politico-militaire entre
2002 et 2007 puis une crise postélectorale en 2010/2011. Deux événements marquent le début de la
période d’évaluation : la signature des Accords politiques de Ouagadougou qui permettent de mettre
fin a la partition du pays entre le nord et le sud, et la normalisation des relations entre le gouverne-
ment et les agences multilatérales. Le processus de sortie de crise qui s’ensuit a connu de nombreux
obstacles : aprés avoir été continuellement repoussées, les élections présidentielles d’octobre 2010
ont plongé a nouveau le pays dans l'instabilité, avec un bilan de 3.000 morts et 500.000 déplacés.

Le premier mandat du président Alassane Ouattara a été caractérisé par un retour a la stabilité et a la
croissance économique. Le pays a aussi bénéficié d’'une remise de dette importante a travers
IInitiative des pays pauvres trés endettés. Parallélement, les Nations Unies ont reconnu la normalisa-
tion de la situation du pays, levé les sanctions et mis fin a la mission de I'Organisation des Nations
Unies en Céte d’lvoire (ONUCI). Alassane Quattara a été réélu pour un second mandat en octobre
2015 (derniere année de la période d’évaluation).

Le risque de résurgence d’un conflit politico-militaire était considéré comme faible en fin de période
d’évaluation. Le pays continuait cependant a faire face a d’importants défis : le processus de réconci-
liation nationale suite aux violences postélectorales était encore en chantier, tandis que le secteur de
la sécurité et le risque terroriste demeuraient préoccupants. Le pays connaissait aussi une grogne so-
ciale grandissante. La population s’estimait lésée des fruits de la croissance, alors que les principaux
indicateurs sociaux demeuraient au plus bas apres plus d’une décennie d’instabilité.

La coopération UE-Cote d’lvoire

Seul bailleur encore présent pendant les premieres années du conflit politico-militaire, 'UE a assisté
au retour rapide des autres partenaires techniques et financiers depuis 2007. D’apres les données de
I'OCDE-CAD, la part de I'UE en pourcentage de l'aide totale (en flux net) était de 8,4% (soit 939 M$)
entre 2007 et 2015. En 2015, I'UE était le troisieme pourvoyeur de dons du pays (9% du total), aprés
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la France (43% — dans le cadre des contrats de désendettement et de développement (C2D), suivie
par les Etats Unis (11%).

Sur la période considérée, la stratégie de I'UE en Céte d’lvoire est passée d’une approche liant ur-
gence, réhabilitation et développement, a une coopération au développement axée sur le long terme
et caractérisée par une rationalisation des secteurs d’intervention. Prés de 83% des ressources enga-
gées sont venues du Fonds européen de développement (FED), les 17% restants étant issus d’autres
instruments financiers. Le montant total des engagements sur la période a été de 629,5 M€, dont
531,5 M€ décaissés (soit 412.924,9 M FCFA).

La consolidation de la paix, la bonne gouvernance et le renforcement de I'Etat ont constitué des objec-
tifs clés de la stratégie de la coopération de 'UE avec le pays sur toute la période considérée. Les ac-
tions financées a travers le 9°™ FED (2002-2007) ont porté sur des programmes d’urgence et de re-
construction. Dans le 10°™ FED (2008-2013), 'UE a aussi mis l'accent sur la réhabilitation des infras-
tructures sociales et économiques du pays. Les choix stratégiques de coopération de I'UE avec le
pays ont par la suite évolué avec le 11°™ FED (2014-2020), quand il a été décidé de se concentrer
sur trois secteurs : ii) I'agriculture et la sécurité alimentaire ; i) I'énergie ; et (iii) le renforcement de
I’Etat et la consolidation de la paix. En dehors de ces secteurs dits « de concentration », 'UE a aussi
apporté son appui au renforcement des filieres agricoles d’exportation, a l'intégration régionale, et aux
acteurs non-étatiques.

Les conclusions

Appréciation globale

L’UE a poursuivi des objectifs de coopération ambitieux avec la Céte d’lvoire. Elle a su mettre a profit
sa présence ininterrompue pendant les années de conflit, son statut diplomatique et ses différents ins-
truments financiers, pour appuyer le gouvernement de Laurent Gbagbo, puis celui d’Alassane Ouatta-
ra dans le(s) processus de sortie de crise et de reconstruction du pays. Le recours aux instruments
thématiques et I'approbation du Contrat relatif a la construction de I'appareil de I'état (CRCAE) aprées
la crise post-électorale de 2010-2011, ont permis de mobiliser des ressources supplémentaires impor-
tantes (totalisant 170 M€) afin de répondre aux besoins urgents de consolidation de la paix, de bonne
gouvernance et de renforcement de I’'Etat. Globalement, des résultats ont été obtenus en matiere de
désarmement, démobilisation et réintégration ; de relance des politiques et de restauration des fonc-
tions régaliennes de I'Etat dans les secteurs de la justice, la police, la gestion des finances publiques,
la santé, et I'eau-assainissement. L’UE a aussi joué un réle clef et innovant dans le renforcement des
capacités de la société civile et sur les questions du coton et du foncier rural. Sa capacité de dialogue
et de coordination avec les autres partenaires techniques et financiers est enfin largement reconnue.

D’importants obstacles sont venus toutefois limiter la pertinence et I'efficacité de son action en Cote
d’Ivoire. Ces obstacles étaient a la fois institutionnels et contextuels. Le cadre de coopération de 'UE
est principalement défini par les Programmes indicatifs nationaux des FED, qui sont des documents
de programmation conjointe avec le gouvernement. Les organisations de la société civile, les repré-
sentants du secteur privé et, dans une moindre mesure, les autorités locales, ont bénéficié d’un appui
de 'UE. Cependant, ils ne sont pas encore suffisamment considérés comme des partenaires au déve-
loppement a part entiere, au méme titre que le gouvernement, qui demeure le partenaire privilégié de
I'UE. En épousant les ambitions du gouvernement de faire de la Céte d’lvoire un exemple de réussite,
elle a pris le risque d’occulter certains facteurs de fragilité du pays, notamment la corruption et la cul-
ture de l'impunité, ainsi que la persistance de disparités sociales et régionales. A contrario,
I'expérience de 'UE montre que, malgré tous les efforts fournis (y compris a travers le dialogue et le
CRCAE), certains dossiers ne peuvent avancer (voire reculent), si des blocages politiques et/ou insti-
tutionnels persistent.

Les modes de gestion de l'aide de I'UE et la faible capacité d’impulsion des institutions bénéficiaires
ont aussi causé beaucoup de retards dans le lancement puis la mise en ceuvre de la plupart des pro-
grammes du 10°™ et du 11°™ FED. Malgré des mécanismes de coordination multi-bailleurs satisfai-
sants, le risque de fragmentation de I'aide demeure important. Enfin, pour une grande majorité des
interventions, la pérennité des acquis n’est pas assurée.
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Dans ce contexte, et au vu des nombreuses incertitudes qui caractérisaient encore la fin de la période
d’évaluation, certains principes d’engagement international dans les Etats fragiles — notamment ceux
portant sur la non-discrimination ; I'alignement aux priorités locales ; et les liens entre les objectifs poli-
tiques, sécuritaire et de développement — gardent tout leur sens.

Les conclusions ci-dessous viennent compléter cette conclusion générale.
Domaines d’intervention

Renforcement de I’Etat et bonne gouvernance. L'UE, avec les autres partenaires techniques et fi-
nanciers, a accompagné le pays vers une sortie durable de la crise de maniére visible, notamment en
ce qui concerne les élections ainsi que la démobilisation et la réintégration des ex-combattants. Elle a
aussi contribué a rétablir la présence physique de I'Etat sur une grande partie du territoire, notamment
dans les secteurs de la sécurité, de la justice et de la santé. Les résultats en matiére d’amélioration de
la gouvernance sont cependant plus mitigés. Malgré une approche coordonnée, les attentes de 'UE
et des autres partenaires techniques et financiers en matiere de dialogue sur les politiques n’ont pas
été satisfaites. Au niveau des sous-secteurs, les objectifs de promotion du commerce international
n’ont pas été atteints ; la société civile, bien que renforcée, ne joue pas encore pleinement son role de
plaidoyer ; et l'introduction de nouveaux outils de gestion des finances publiques n’a pas donné de
résultats tangibles. Les défis liés a la décentralisation et & la réconciliation (notamment entre la popu-
lation et la police) demeurent aussi entiers.

Services sociaux. L’'UE a contribué a la relance de l'offre publique de santé, et dans une moindre
mesure, celle de I'eau et 'assainissement. Cependant, sa décision de sortir du secteur de la santé
sous le 11°™ FED ne tient pas suffisamment compte de la réalité du pays qui connait encore des défis
trés importants dans ce secteur, qui se traduisent, en particulier, par un taux de mortalité maternelle
élevé (614 décés pour 100.000 naissances vivantes en 2012) et, plus généralement, une espérance
de vie faible de 50,7 ans contre 56,8 ans pour I'ensemble de I’Afrique Subsaharienne en 2012.
L’urgente nécessité de renforcer le systeme de santé exige encore une mobilisation importante de
moyens financiers et humains. Cette situation a par ailleurs incité I'ensemble des partenaires tech-
nigues et financiers & demander au gouvernement de rééquilibrer les investissements publics au profit
des secteurs sociaux. L’arrivée d’autres partenaires techniques et financiers, notamment la France, ne
suffit pas a compenser le départ de I'UE qui a une expérience reconnue dans ce secteur.

Infrastructures économiques. La contribution de 'UE a la préservation du réseau routier a porté sur
la réhabilitation des axes routiers (notamment l'axe routier Adzopé-Agnibilékrou) et la définition de
nouvelles politiques sectorielles. L’UE a cependant surestimé la volonté et la capacité du gouverne-
ment a mettre en ceuvre les réformes nécessaires, une situation qui risque de se retrouver dans le
secteur de I'énergie (en particulier les énergies renouvelables).

Agriculture et développement rural. Le choix de reprendre I'agriculture et la sécurité alimentaire
comme secteur de concentration sous le 11°™ FED est en pleine adéquation avec les priorités de
croissance partagée et durable du pays. Elle reflete aussi la capacité de 'UE de tirer parti de ses ré-
ussites passées, notamment dans le secteur coton et le foncier. L’appui au coton (repris par la France
a travers le C2D) a renforcé l'organisation des petits producteurs et amélioré la production de coton
ainsi que les revenus des paysans. L'appui au foncier rural, qui se poursuit a travers un appui budgé-
taire sectoriel sous le 11°™ FED, a adressé une des contraintes principales au développement de
I'agriculture paysanne. Cet appui a mis au point et testé un modele d’intervention stratégique et parti-
cipatif et ouvert un nouveau champ de partenariat avec le gouvernement et les autres partenaires
techniques et financiers. Les interventions dans les secteurs banane et sucre ont avant tout répondu a
une logique d’appui a la relance de la compétitivité extérieure de filieres industrielles.

Questions transversales. L’'UE a apporté une attention particuliére aux questions transversales por-
tant sur le genre (y compris les jeunes), les droits de 'homme, et dans une moindre mesure, la lutte
contre le réchauffement climatique. Des résultats ont été atteints, avec notamment la réinsertion éco-
nomique de 8.300 jeunes et la mise en place de cliniques juridiques. Ce ciblage des groupes vulné-
rables, dont les femmes, est devenu moins important sous le 11°™ FED, malgré la persistance de
disparités régionales et sociales.
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Les recommandations

Les recommandations ci-dessous cherchent a offrir des pistes de solutions possibles a court et moyen
terme, notamment a I'horizon 2020 qui correspond a une année électorale, charniére pour le pays. En
outre, les recommandations devraient permettre d'alimenter la réflexion sur le prochain cycle de pro-
grammation de la coopération de 'UE. Ces recommandations cherchent aussi a étre réalistes, en
prenant en compte le poids actuel de la coopération de I'UE, de ses Etats membres, et des autres
partenaires techniques et financiers dans le pays ainsi que leur besoin de rationalisation du choix de
leurs secteurs de concentration.

Stratégie de coopération

Mieux prendre en compte les facteurs de fragilité du pays. Mieux intégrer les questions de contrat
social et de cohésion sociale, ainsi que les défis d’une croissance partagée et durable dans les choix
stratégiques, les analyses et les actions menées en Céte d’lvoire :

= Adopter une stratégie de réengagement dans les secteurs sociaux de base a I'horizon 2020, en
s‘appuyant sur la valeur ajoutée de 'UE dans ces secteurs (principalement santé) ;

= Mieux intégrer les questions liées a la justice transitionnelle, a la lutte contre la corruption et
I'impunité, aux inégalités sociales et a la situation des groupes vulnérables a tous les niveaux de
dialogue ;

=  Mieux appuyer les services déconcentrés de I'Etat dans les différents programmes du 11°™ FED
et fournir un appui complémentaire aux autorités locales (a travers les instruments thématiques)
afin d’aider le gouvernement a accélérer la décentralisation ;

= Mieux apprécier les effets distributifs des différents programmes au niveau des régions et de la
population et continuer I'appui au renforcement des statistiques afin de mieux connaitre les be-
soins sociaux-économiques du pays ;

= Mieux apprécier l'impact que certains programmes prévus ou déja en cours (notamment
I'enregistrement de I'état civil, le foncier rural, I'appui en matiére de migration) peuvent avoir sur le
contrat social et la cohésion sociale.

Poursuivre et améliorer le mix d’instruments. Consolider I'approche de I'UE consistant a combiner
ses différents instruments et modalités de l'aide afin de renforcer I'efficacité de ses actions, notam-
ment :

= Dans le cadre des appuis budgétaires fournis en Céte d’lvoire, mais aussi dans les autres pays
ACP, rechercher un consensus au sein de I'UE sur la pertinence et I'utilité du choix d’indicateurs,
gui encouragent le gouvernement a faire face a ses propres engagements mais sont politique-
ment difficiles ;

= [dentifier et maintenir les synergies d’actions et de dialogue entre I'appui budgétaire et I'approche
projet, notamment dans I'appui au foncier rural et dans les secteurs de la justice et de la gestion
des finances publiques ;

= Définir des objectifs conjoints entre les projets figurant dans le cadre du Programme indicatif na-
tional et ceux qui n’y figurent pas (y compris le fonds fiduciaire d’urgence) afin d’assurer une meil-
leure cohérence et pertinence des actions dans le secteur de concentration « renforcement de
I'Etat et consolidation de la paix » du 11°™ FED;

= Tirer les lecons du passé sur les risques opérationnels liés aux projets impliquant plusieurs institu-
tions bénéficiaires nationales dans leur mise en ceuvre.

Partenariat. Renforcer le cadre de partenariat élargi de I'UE a d’autres acteurs étatiques et non-
étatiques, afin de mieux prendre en compte les réalités locales du pays. Notamment, la mise en
ceuvre et le suivi de la feuille de route de I'UE pour 'engagement envers la société civile (2016-2020)
sera un élément essentiel de ce renforcement. Il faudrait également mettre en place un cadre de con-
Sultation entre la délégation de 'UE et la société civile pour des discussions régulieres sur des théma-
tiques clés.
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Dialogue et coordination. Maintenir les ambitions de dialogue sur les politiques et approfondir les

efforts de coordination, cohérence, complémentarité entre partenaires techniques et financiers, en
considérant les actions suivantes :

= Encourager davantage le gouvernement a jouer pleinement son rble de leader a travers ses
propres mécanismes de suivi et de coordination ;

» Renforcer les points d’entrée du comité des chefs de coopération au niveau des directeurs de ca-
binet du gouvernement, afin de pouvoir mener un dialogue de haut niveau sur les politiques, a la
fois moins protocolaire et plus technique ;

=  Mieux apprécier la valeur ajoutée de 'UE dans les différents secteurs et, avec le gouvernement,
engager davantage de discussions sur la division du travail entre partenaires techniques et finan-
ciers, au sein et entre les différents secteurs ;

» Au niveau de 'appui budgétaire, mieux apprécier les opportunités de dialogue sur les politiques et
leurs limitations, et utiliser des mesures complémentaires pour accompagner une mise en ceuvre
plus efficace des réformes dans tous les secteurs couverts par I'appui budgétaire.

Domaines d’intervention du 11°™ FED

Gouvernance. Mieux articuler et documenter I'approche combinant le dialogue politique, le dialogue
sur les politiques, et le partenariat élargi, en considérant les actions suivantes :

= Etat de droit, droits de 'homme et lutte contre la corruption : En complément a 'appui budgétaire
général, maintenir une approche projet dans le secteur de la justice pour maintenir et renforcer le
cadre de partenariat entre I'UE, le gouvernement et autres acteurs non-étatiques ;

= Société civile : Continuer a encourager la révision de la loi sur les associations. Dans le cadre du
nouveau programme du 11°™ FED, améliorer les stratégies de ciblage, redimensionner les zones
géographiques des Centre régionaux d’appui a la société civile et offrir un appui aux espaces de
concertation au niveau local, régional et national ;

= Gestion des finances publiques : Avec le gouvernement, mieux identifier les possibilités de syner-
gie des actions entre partenaires techniques et financiers et s’orienter vers un « panier commun»
pour appuyer la stratégie de réformes ;

= Commerce extérieur et intégration régionale : Poursuivre I'appui au commerce extérieur et a
l'intégration régionale, en évitant I'appui direct aux entreprises (que ce soit sous une forme mutua-
lisée ou individuelle), en se recentrant sur I'environnement institutionnel et réglementaire de la
compétitivité des petites et moyennes entreprises.

Agriculture et sécurité alimentaire. Renforcer la cohérence et la pertinence des différentes interven-
tions, notamment celles de l'appui aux grandes filieres d’exportation, vers les objectifs principaux de la
coopération : réduction de la pauvreté, sortie de crise et bonne gouvernance, en considérant les ac-
tions suivantes:

= Renforcer I'appui aux programmes villageois dans le cadre des interventions sucre et banane ;

= Etablir une feuille de route pour le foncier rural avec la participation de tous les partenaires tech-
niques et financiers et les représentants de la société civile. Maintenir un dispositif d'assistance ju-
ridique et technique au niveau local et national dans le cadre de la mise en ceuvre de la réforme
sur le foncier rural ;

= Réaliser I'évaluation des programmes coton et formuler une stratégie de sortie (et d'accompa-
gnement des actions de I'Agence francaise de développement) dans le secteur coton.

» Considérer le « blending » comme un instrument pour appuyer le secteur privé dans les grandes
filieres (banane, sucre).

Energie. Dans le secteur de I'énergie, renforcer les opportunités de dialogue et optimiser les opportu-

nités offertes par le « blending » en considérant les actions suivantes :

= Promouvoir des interventions a forte visibilité, autour du partenariat avec I'Etat et des enjeux (cli-
matiques, économiques et sociaux) associés aux projets ;
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= Optimiser les opportunités offertes par le « blending », en se positionnant sur les chainons-clés du

secteur afin de mieux accompagner la formulation, la mise en ceuvre et le suivi de la politique sec-
torielle du pays dans sa globalité.
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Summary

Objectives of the Evaluation

The purpose of the evaluation is to provide a comprehensive and independent assessment of the Eu-
ropean Union (EU)’s past and present cooperation in Ivory Coast, in order to draw key lessons and
make recommendations for the future, including within the context of joint programming between the
EU, France, Germany and Spain.

The scope of the study covers all the cooperation strategies and agreements between the EU and Ivo-
ry Coast, and the actions related to their implementation over the 2007-2015 period.

Evaluation Methodology

The evaluation took place in four phases: inception, desk-based, fieldwork and synthesis. The evalua-
tion was managed by the Evaluation Unit of the Directorate-General for International Cooperation and
Development (DEVCO).

The intervention logic of the EU Strategy in Ivory Coast was reconstructed to highlight the causal rela-
tionships between planned activities, outcomes and impacts. The evaluation team then formulated ten
evaluation questions and associated judgement criteria, measured by objectively verifiable indicators.
The final conclusions are based on a triangulation of different sources and methods of data collection.
To answer the evaluation questions, more than 200 documents were reviewed, 118 people consulted,
in the form of individual interviews or focus group, and 20 projects examined in more detail, with field
visits for nine of them.

The context of the period under evaluation

Ivory Coast is emerging from a long period of instability, punctuated by a political and military conflict
between 2002 and 2007 and a post-election crisis in 2010/2011. Two events mark the beginning of the
evaluation period: the signing of the Ouagadougou Political Agreement, which put an end to the coun-
try's north-south divide, and the normalisation of the relationships between the government and the
multilateral agencies. The process of ending the crisis subsequently continued to face many obsta-
cles: after being continually postponed, the presidential elections of October 2010 plunged again the
country into instability, leaving a death toll of 3,000 and 500,000 displaced.

The first term of President Alassane Ouattara was characterised by a return to stability and resump-
tion in economic growth. The country also benefited from significant debt relief through the Heavily
Indebted Poor Countries Initiative. In recognition of the normalisation of the country's situation, the
United Nations meanwhile, lifted the sanctions on the country and ended the United Nations mission in
Ivory Coast (UNOCI). Alassane Ouattara was re-elected for a second term in October 2015 (the last
year of the evaluation period).

While the risk of renewed political and military conflict was considered low at the end of the evaluation
period, the country continued to face significant challenges: the process of national reconciliation to
address the post-election violence was still at infant stage and the security sector and the terrorist risk
remained a concern. The country was also experiencing growing social discontent. The population felt
excluded from the benefits of economic growth, while key social indicators remained at their lowest
after more than a decade of instability.

Cooperation between EU — Ivory Coast

As the only donor still present during the first years of the political-military conflict, the EU has wit-
nessed the rapid return of other technical and financial partners since 2007. According to OECD-DAC
data, the EU share as a percentage of total aid (in net flow) was 8.4% ($939 million) between 2007
and 2015. In 2015, the EU was the third largest donor in the country (9% of the total), after France
(43% - within the context of its debt reduction and development contracts (C2D)) and the United
States (11%).
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In the period under review, the EU's strategy in Ivory Coast has shifted from an approach linking relief,
rehabilitation and development to a long-term development cooperation characterised by a reduction
in its sectors of intervention. Over the review period, nearly 83% of committed resources came from
the European Development Fund (EDF), the remaining 17% coming from other financial instruments.
The total amount of commitments over the period was €629.5 million, of which €5631.5 million was dis-
bursed (412,924.9 million CFA francs).

Peace building, good governance and the strengthening of the state have been key objectives of the
EU's cooperation strategy with the country throughout the period under review. Actions financed under
the 9" EDF (2002-2007) focused on emergency and reconstruction programs. In the 10" EDF (2008-
2013), the EU also focused on improving the country's social and economic infrastructure. The strate-
gic priorities of EU cooperation with the country subsequently evolved under the 11™ EDF (2014-
2020), with a decision to focus on three sectors: (ii) agriculture and food security; ii) energy; and (iii)
strengthening the state and peace building. In addition to these so-called "focal sectors", the EU has
also lent its support to agricultural export sector, to regional integration, and to non-state actors.

Conclusions

Overall assessment

The EU has pursued ambitious cooperation objectives with Ivory Coast. It has been able to take ad-
vantage of its uninterrupted presence during the years of conflict, its diplomatic status and its range of
financial instruments, to support the government of Laurent Gbagbo, then that of Alassane Ouattara in
ending the crisis and rebuilding the country. The use of thematic instruments and the approval of a
State building contract (SBC) after the post-election crisis of 2010-2011 has made it possible to mobi-
lise significant additional resources (totalling €170 million) to meet urgent needs related to peace-
building, good governance and state-building. Overall, results have been achieved in disarmament,
demobilisation and reintegration; formulating policies and restoring the sovereign functions of the state
in the areas of justice, police, public finance management, health, and water and sanitation. The EU
has also played a key and innovative role in building the capacity of civil society, in the cotton sector
and on the issue of rural land tenure. Furthermore, its capacity for dialogue and coordination with oth-
er technical and financial partners has been widely recognised.

Significant obstacles have undermined the relevance and effectiveness of its action in Ivory Coast,
however. These obstacles were both institutional and contextual. The EU's cooperation framework is
mainly defined by the EDF National Indicative Programmes, which are joint programming documents
with the government. Civil society organisations, representatives of the private sector and, to a lesser
extent, local authorities, have received support from the EU. However, they have not been sufficiently
considered as full development partners in the same way as the government, which remains the EU's
preferred partner. By embracing the government's ambitions to make Ivory Coast an example of suc-
cess, the EU took the risk of overlooking some of the country's factors of fragility, including corruption
and the culture of impunity, as well as the persistence of social and regional disparities. Conversely,
the EU experience shows that, despite all its support (including through dialogue and the SBC), some
issues cannot move forward (and can even move backwards), if political and/or institutional blockages
persist.

EU aid management mechanisms and weak capacity of the beneficiary institutions also caused many
delays in launching and then implementing the majority of the 10" and 11" EDF programmes. Despite
satisfactory multi-donor coordination mechanisms, the risk of aid fragmentation remains significant.
Finally, for a large majority of interventions, the sustainability of results is not assured.

In this context, and in view of the many uncertainties that still characterised the end of the evaluation
period, certain principles of international engagement in fragile states - including those on non-
discrimination; alignment with local priorities; and the links between political, security and development
objectives - retain their full meaning.

The conclusions below complete this general conclusion.
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Intervention Areas

Strengthening the state and promoting good governance. The EU, together with the other tech-
nical and financial partners, has visibly accompanied the country towards a lasting solution to the cri-
sis, in particular with regard to the elections as well as the demobilisation and reintegration of ex-
combatants. It has also helped to restore the physical presence of the state over a large part of the
territory, particularly in the areas of security, justice and health. The results in improving governance,
however, are mixed. Despite a coordinated approach, the expectations of the EU and other technical
and financial partners regarding policy dialogue have not been met. At a sub-sector level, the objec-
tives of promoting international trade have not been achieved; civil society, although strengthened, is
not yet completely fulfilling its advocacy role; and the introduction of new public finance management
tools has not yet yielded tangible results. Challenges related to decentralisation and reconciliation (in-
cluding between the population and the police) also remain important.

Social services. The EU has contributed to reviving the public provision of health services, and to a
lesser extent, water and sanitation. However, its decision to leave the health sector under the 11" EDF
does not take sufficient account of the reality of the country, which is still facing very significant chal-
lenges in this sector, as reflected in a high maternal mortality rate (614 deaths per 100,000 live births
in 2012) and, more generally, a low life expectancy of 50.7 years compared to 56.8 years across Sub-
Saharan Africa in 2012. The urgent need to strengthen the health system still requires significant mo-
bilisation of financial and human resources. This situation has prompted all the technical and financial
partners to ask the government to rebalance public investments for the benefit of the social sectors.
Equally, the arrival of other technical and financial partners, notably France, is not enough to compen-
sate for the departure of the EU, which has recognised experience in this sector.

Economic infrastructure. The EU's contribution to the road network has focused on upgrading roads
(including the Adzopé-Agnibilékrou road) and defining new sectoral policies. The EU has, however,
overestimated the government's willingness and ability to implement the necessary reforms, a situa-
tion that risks finding itself in the energy sector (in particular with regard to renewable energies).

Agriculture and rural development. The choice of agriculture and food security as a focal sector un-
der the 11" EDF is fully in line with the country's inclusive and sustainable growth objective. It also re-
flects the EU's ability to build on past successes, particularly in the cotton sector and on land tenure.
Support for cotton (taken over by France through the C2D) has helped to strengthen the organisation
of small producers, increase cotton production as well as improve farmers' incomes. Support for rural
land tenure, which continues through sector budget support under the 11" EDF, addresses one of the
main constraints to the development of small-scale farming. EU support in this area has developed
and tested a strategic and participatory intervention model and opened a new area of partnership with
the government and other technical and financial partners. Interventions in the banana and sugar sec-
tors have first of all followed an approach focusing on strengthening external competitiveness of indus-
trial sectors.

Cross-cutting issues. The EU has paid particular attention to cross-cutting issues on gender (includ-
ing young people), human rights, and, to a lesser extent, the fight against global warming. Results
have been achieved, particularly with the economic reintegration of 8,300 young people and setting up
legal clinics. Targeting vulnerable groups, including women, has become less important under the 11"
EDF, despite the persistence of regional and social disparities.

Recommendations

The recommendations below seek to provide possible solutions in the short and medium term, includ-
ing by 2020, an election year, which is pivotal for the country. The recommendations also provide a
basis for further reflection on the next EU cooperation programming cycle. These recommendations
seek to be realistic, taking into account the current weight of cooperation from the EU, its Member
States, and other technical and financial partners in the country, as well as their need to rationalise
their choice of focal sectors.
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Cooperation strategy

Take better account of the country's factors of fragility. Integrate social contract and social cohe-
sion issues, as well as the challenges of inclusive and sustainable growth, more fully into strategic pri-
orities, analyses and actions in Ilvory Coast:

= Adopt a strategy for re-engagement in the basic social sectors by 2020, building on the EU's add-
ed value in these sectors (mainly health);

= Better mainstream issues related to transitional justice, the fight against corruption and impunity,
social inequalities and the situation of vulnerable groups at every level of dialogue;

= Better support the deconcentrated state services in the various programmes of the 11" EDF and
provide complementary support to local authorities (through thematic instruments) to help the
government accelerate decentralization;

= Improve the assessment of the distributive effects of the different programmes in the regions and
across the population and continue to support the strengthening of national statistics to under-
stand better the social and economic needs of the country;

= Come to a better understanding of the impact that planned or ongoing programmes (notably regis-
tration of civil status, rural land tenure, support related to migration) can have on the social con-
tract and social cohesion.

Pursue and improve the mix of instruments. Consolidate the EU's approach of combining its differ-
ent aid instruments and modalities to enhance the effectiveness of its actions, especially:

= As part of the budget support provided to Ivory Coast, but also to other ACP countries, seek a
consensus within the EU on the relevance and usefulness of the choice of indicators that encour-
age the government to face up to its own commitments but are politically difficult;

= |dentify and maintain the synergy of actions and dialogue between budget support and project-
based approaches, particularly in supporting rural land tenure and in the sectors of justice and
public finance management;

= Define joint objectives between the interventions financed through the National Indicative Pro-
gramme and those outside (including the emergency trust fund) to ensure a greater coherence
and relevance of actions in the focal sector "Strengthening the State and Peace-building” in the
11" EDF;

= Draw lessons from the past on the operational risks associated with projects whose implementa-
tion involves several national beneficiary institutions.

Partnership. Strengthen the EU's partnership framework with other state and non-state actors to bet-
ter take into account the local realities of the country. The implementation and monitoring of the EU
roadmap for engagement with civil society (2016-2020) will be an essential element of this strengthen-
ing. A consultation framework between the EU delegation and civil society should also be established
for regular discussions on key themes.

Dialogue and coordination. Pursue the objectives of policy dialogue and deepen coordination, co-

herence, complementarity efforts between technical and financial partners, by considering the follow-

ing actions:

= Further encourage the government to play a full leadership role through its own monitoring and
coordination mechanisms;

= Strengthen the entry points of the Committee of Heads of Cooperation at the level of Government
Cabinet Directors, so that they can conduct high-level policy dialogue that is less ceremonial and
more technical;

= Better understand the added value of the EU across different sectors and, with the government,
encourage more discussions on the division of labour between technical and financial partners,
within and across sectors;

» Regarding budget support, better understand opportunities for policy dialogue and their limitations,
and use complementary measures to support more effective implementation of reforms in all sec-
tors covered by budget support.
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Areas of intervention of the 11" EDF

Governance. Better articulate and document the approach combining political dialogue, policy dia-
logue, and multi-stakeholder partnership, by considering the following actions:

Rule of law, human rights and the fight against corruption: In addition to general budget support,
maintain a project approach in the justice sector to maintain and strengthen the partnership
framework between the EU, the government and other non-state actors;

Civil society: Continue to encourage the revision of the law on associations. In the 11™ EDF civil
society programme, improve targeting strategies, resize geographical areas of the Regional Cen-
tres for Support to Civil Society and provide continuous support to mechanisms for dialogue and
consultation at local, regional and national level;

Public Finance Management: With the government, better identify the possibilities of synergy of
actions between technical and financial partners and move towards a "common basket" to support
the reform strategy;

Foreign trade and regional integration: Continue support for external trade and regional integra-
tion, avoiding direct support to businesses (whether jointly or individually), by refocusing on the in-
stitutional and regulatory environment for the competitiveness of small and medium enterprises.

Agriculture and food security. Reinforce the coherence and relevance of the various interventions,
especially those supporting the major export sectors, towards the main objectives of the cooperation:
poverty reduction, post-crisis recovery and good governance, by considering the following actions:

Strengthen support for village programmes in the sugar and banana interventions;

Establish a roadmap for rural land tenure with participation of all technical and financial partners
and civil society representatives. Maintain legal and technical assistance at local and national level
as part of the implementation of the rural land reform;

Carry out an evaluation of the cotton programmes and formulate an exit strategy (and strategy to
facilitate the actions of the French Development Agency) in this sector;

Consider "blending" as an instrument to support the private sector in major sectors (banana, sug-
ar).

Energy. In the energy sector, enhance opportunities for dialogue and maximise the opportunities of-
fered by "blending", by considering the following actions:

Promote high visibility interventions in the framework of the EU partnership with the government
and in relation with the issues associated with the projects, such as climatic, economic and social
challenges ;

Optimise the opportunities offered by "blending”, by positioning itself on the sector's key links in
order to better accompany the formulation, implementation and monitoring of the sectoral policy of
the country as a whole.

Evaluation externe de la coopération de I'lUnion européenne avec la République de Céte d’lvoire (2007-2015)

Rapport final — Volume | — Novembre 2017 (Particip GmbH)






1 Introduction

1.1 Objectifs et champ de I’évaluation

L’objectif principal de I'évaluation est d’apprécier la coopération de
I'UE en Céte d’lvoire sur la période 2007-2015, d’en tirer les  ensei-
gnements et de formuler des recommandations.

Les objectifs principaux de 'évaluation sont :

e De fournir une appréciation globale et indépendante de la coopération passée et actuelle de
'Union européenne (UE) et de la mettre en perspective avec les objectifs et priorités
politiques de 'UE avec le pays, et ce, pour les services de 'UE et des Etats membres ainsi
que pour un public plus large ;

e D’en tirer les principaux enseignements et de formuler des recommandations en vue (i)
d’améliorer les choix actuels et (ii) d’informer les choix futurs relatifs a la stratégie de
coopération ;

e De produire un document servant de base en vue de la programmation conjointe entre I'UE, la
France, I'Allemagne et 'Espagne et de répondre aux défis posés par cet exercice.

Le champ de I'étude couvre : « I'ensemble des stratégies de coopération, des accords et tous les
autres engagements officiels entre I'Union européenne et la Céte d’lvoire, ainsi que les actions liées a
leur mise en ceuvre, au cours de la période 2007-2015 ».

Le champ thématique de I'évaluation a été défini sur la base :

e Des termes de référence ;

e Du cadre stratégique défini dans le document de stratégie du pays (DSP) et le programme
indicatif national (PIN) du 10°™ Fonds européen de développement (FED) et le PIN du 11°™
FED ;

e Des stratégies poursuivies par les actions financées sous les instruments de 'UE autre que le
FED ;

e De I'ensemble des accords, le cadre de coopération et tout autre engagement officiel entre
'UE et la Céte d’lvoire, y compris les objectifs et priorités du service européen pour I'action
extérieure (SEAE) dans ses relations avec la Cote d’lvoire ainsi que dans le dialogue sur les
politiques, dans les instruments politiques et dans la programmation conjointe ;

e De linteraction des interventions de la Direction générale coopération internationale et
développement (DG DEVCO) avec celles dECHO et de la Banque européenne
d'investissement (BEI) en Céte d’lvoire, mais également la cohérence entre les interventions
de 'UE dans le domaine de la coopération au développement et les autres politiques de 'UE
qui affectent la Cote d’lvoire, en particulier les accords de partenariat économique (APE) et le
secteur de la péche.

Les instruments financiers couverts par cette évaluation sont les enveloppes du Fonds européen de
développement (FED) et 'ensemble des instruments thématiques, en particulier I'lnstrument européen
pour la démocratie et les droits de 'homme (IEDDH), de I'Instrument de stabilité (1dS), la ligne relative
aux acteurs non-étatiques (NSAPVD) ainsi que les protocoles banane et sucre et les programmes de
sécurité alimentaire (FOOD) financés sous I'Instrument de financement de la coopération au dévelop-
pement.

Concernant les outils de la Commission européenne, une attention particuliére est portée sur I'« Appui
budgétaire/Contrat relatif & la construction de I'appareil de I'état » (mieux connu par ses initiales en
anglais State Building Contract (SBC), un outil adapté au contexte de fragilité, qui a été mis en ceuvre
en Céte d’'lvoire en 2012-2014.
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Les dix domaines de coopération de I'UE sur la période considérée étaient les suivants :
1. Gouvernance administrative et financiére ;

Justice, sécurité et droits de 'homme ;

Election ;

Consolidation de la paix et prévention des conflits ;

Société civile ;

Agriculture, sécurité alimentaire et développement rural ;

Secteurs sociaux ;

Eau et assainissement ;

© ©o N o g bk wDN

Infrastructures/transport/énergie ;
10. Commerce.

Les questions de dialogue sur les politiques et de coordination, cohérence et complémentarité
(3Cs) sont également couvertes par I'analyse. Cette évaluation prend aussi en compte les 10 prin-
cipes d’engagement de la communauté internationale dans les Etats fragiles comme cadre
d’analyse.

1.2 Organisation de I’évaluation

L’Unité évaluation de la DG DEVCO de I'UE a été responsable de la gestion et de la supervision de
I’évaluation. L’'avancement de I'évaluation a été étroitement suivie par un groupe de référence (sous la
présidence de I'Unité évaluation et constitué de membres de tous les services concernés de la Com-
mission européenne et du SEAE, de la délégation de 'UE en Cote d’lvoire, de I'ordonnateur national
et de 'ambassade de Céte d’lvoire en Belgique.

1.3 Structure du rapport

Conformément aux termes de référence, le rapport comprend deux volumes.

Volume 1

Le Volume | présente la synthese du travail évaluatif. Il est structuré de la fagon suivante :

e Chapitre 1 — Introduction ;

e Chapitre 2 — Principaux éléments méthodologiques : ce chapitre inclut en particulier un apercu
des principaux éléments méthodologiques de cette évaluation ;

e Chapitre 3 — Contexte : Bref apercu du contexte national et de I'aide de 'UE en Cbte d’lvoire
sur la période d’évaluation et des années qui la précédent ;

e Chapitre 4 — Réponses aux Questions d’évaluation (QE) : ce chapitre présente les réponses
aux QE ;

e Chapitre 5 — Conclusions : cette partie décrit les principales conclusions de I'étude ;

e Chapitre 6 — Recommandations : cette partie décrit les principales recommandations.

Volume 2

Le Volume Il comprend les diverses annexes : les TdR, la matrice d’information, la logique d'interven-
tion de la coopération UE-Céte d’lvoire, les détails sur des éléments de contexte, I'inventaire des acti-
vités, la matrice d’évaluation, la liste des interventions sélectionnées, la liste des personnes rencon-
trées, la liste des documents consultés et la présentation donnée lors du séminaire de discussion
dans le pays ainsi que le Compte-rendu du séminaire.
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2 Principaux éléments méthodologiques

2.1 Apercu du processus d’évaluation

L’évaluation a été menée en trois phases, avec un séminaire de dis-
cussion a Abidjan en septembre 2017.

L'évaluation a été menée en trois phases principales, la phase documentaire (décembre 2015 — juillet
2016), la phase de terrain (janvier 2017) et la phase de synthése (février-octobre 2017). La derniére
phase inclut le séminaire a Abidjan pour présenter et discuter le rapport final provisoire avec toutes les
parties prenantes. Le schéma ci-dessous présente de facon synthétique les éléments clés de chaque
phase ainsi que les résultats et « livrables » pour chaque phase®.

Schéma 1 Processus de ['évaluation

Phase documentaire

i . Collecte des ™ |

! | Structuration données & ! Phase de Phase de

! |de I’évaluation | terrain synthése

] Analyse : ¥
Réunions -O—O "GR "GR "GR) \—>

p S p A
Taches Analyse du Revue de la littérature  Visite de terrain Rédaction des
principales contexte de la . (observations, réponses complétes
s Entretiens 5
coopération entretiens, groupes aux QE
Finalisation de la de discussion...)

Inventaire des Rédaction des

méthodologie

actions de I'UE Debriefing avec la conclusions et
. Rédaction de Délégation recommandations
Logiques réponses
d'intervention p Rédaction du
préliminaires aux QE rapport final

Elaboration des QE PP !
& Critéres de Séminaire dans le
Jugement pays pour présenter
Détails sur la Ier(;i;iaszc?::fmal
méthodologie P
Visite préparatoire

Livrables Présentation de Rapport de phase Présentation de Rapport final
type PowerPoint® documentaire type PowerPoint® (provisoire/final)
Rapport de Présentation de type
démarrage PowerPoint® et compte

rendu (séminaire)
GR: réunion Groupe de référence; Sem: Séminaire dans le pays

2.2 Methodologie

L’évaluation s’est basée sur I'approche méthodologique définie par
I’Unité d’évaluation de DEVCO. Dix questions d’évaluation (3 stra-
tégiques, 7 sectorielles) ont été retenues.

L’approche et le cadre méthodologique de cette évaluation sont basés sur les lignes directrices offi-
cielles publiées par I'Unité d'évaluation de la DG DEVCO. Dix questions d'évaluation (QE) ont été for-
mulées suite a un processus structuré basé sur la reconstruction de la logique d'intervention de la
stratégie de 'UE en Cbte d’lvoire (voir Annexe 4, Volume Il). Pour chaque QE, un certain nombre de
criteres de jugement (CJ) et d’indicateurs ont été définis pour guider la collecte et I'analyse des don-
nées.

1 Au vu des échéances trés courtes entre la phase de terrain et la date de soumission du premier rapport de syn-
thése, la présentation des résultats de la phase de terrain et celle des résultats provisoires du rapport de syn-
thése au groupe de référence ont été combinées en une méme séance de travail a Bruxelles. Une deuxieme pré-
sentation du rapport de synthése provisoire a été organisée par la suite en présence des représentants de la dé-
Iégation de 'UE.
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Le tableau suivant donne un apercu des QE. Ces questions ont été formulées sur la base des termes
de référence, de I'analyse menée dans la phase de démarrage et des discussions avec le groupe de

référence.
Tableau 1

# ‘ Théme
QE1 |Adéquation de la

stratégie de 'UE et
fragilité du pays

Les questions d’évaluation

Questions d’évaluation

Dans quelle mesure la stratégie de coopération UE en Céte d’lvoire a-t-
elle répondu aux besoins, aux priorités et aux facteurs de fragilité du pays
et a leurs évolutions respectives sur toute la période considérée?

QE2 |Combinaison de Dans quelle mesure 'UE en Céte d’lvoire a-t-elle combiné différents ins-
modalités et de flexi- |truments de coopération, dialogue sur les politiques, modalités d’aide et
bilité modes de gestion pour a la fois répondre aux changements de contexte

et atteindre au mieux ses objectifs de coopération au développement?

QE3 |Sortie de crise Dans quelle mesure I'appui de 'EU a-t-il accompagné le gouvernement
dans un processus durable de sortie de crise du pays suite aux accords
de paix de Ouagadougou et a la crise post-électorale de 20107

QE4 |Société civile, gou- |Dans quelle mesure les appuis de I'UE aux acteurs étatiques et non-
vernance et réconci- | étatiques ont-t-ils contribué a promouvoir la bonne gouvernance et la ré-
liation nationale conciliation nationale?

QE5 | Etat de droit Dans quelle mesure 'UE a-t-elle contribué a renforcer les fonctions réga-

liennes de I'Etat (justice, sécurité) sur toute la période considérée?

QEG6 |Agriculture et déve- |Dans quelle mesure I'appui de 'UE au secteur agricole a-t-il contribué a
loppement rural améliorer la gouvernance du secteur, la performance des filieres

d’exportation et cultures vivriéres, et les conditions socio-économiques
des agriculteurs de maniére durable, y compris en période de crise?

QE7 |Services sociaux Dans quelle mesure I'UE a-t-elle contribué a la réhabilitation des services
sociaux de base (en particulier dans le secteur de la santé)?

QES8 |Infrastructures Dans quelle mesure I'UE a-t-elle contribué & une gestion et un entretien
durables des infrastructures (eau-assainissement, électricité et trans-
port)?

QE9 |Commerce extérieur |Dans quelle mesure I'UE a-t-elle contribué au renforcement du commerce

et intégration régio- |extérieur et de l'intégration régionale en Cote d'lvoire?
nale
QE10 |3Cs Dans quelle mesure la stratégie de coopération de I'UE avec la Céte

d’lvoire a-t-elle exprimé la valeur ajoutée spécifique de 'UE et a-t-elle été
coordonnée avec les interventions des autres PTF, complémentaire de
celles des Etats membres et cohérente dans sa mise en ceuvre et dans
I'application des politiques communautaires ?

Orange =questions stratégique ; violet = questions de résultat/d’impact (niveau sectoriel)

Le schéma suivant montre comment 'ensemble des principes d’engagement dans les Etats fra-
giles sont pris en compte dans les QE. Ces principes sont catégorisés en deux catégories : les régles
essentielles et les considérations pratiques. lls concernent ainsi tant les choix stratégiques de I'UE
que les questions d’efficacité de l'aide.
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Schéma 2 Couverture des principes d’engagement dans les Etats fragiles par les questions
d’évaluation
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2.2.1 Combinaison de méthodes par QE

L’analyse de synthese se base sur des éléments de preuve et des mé-
thodes de collecte vastes et variées, permettant un bon niveau de véri-
fication.

Avec la formulation des QE, CJ et indicateurs, la phase documentaire a consisté en :

¢ Un inventaire détaillé des montants engagés, contractés et payés de 'UE en Cbte d’lvoire, par
instruments et secteurs d’intervention, sur la période considérée ;

e Une analyse des documents disponibles, avec, en particulier, une revue des documents de
stratégie et des principaux programmes de I'UE ; une revue des documents officiels produits
par le gouvernement ivoirien ; et une analyse des autres documents externes pertinents aux
principaux sujets et secteurs couverts par |'évaluation ;

¢ Des entretiens préliminaires avec le personnel de la délégation de 'UE (DUE) (présents et
passés) ont aussi été organisés a Abidjan et Bruxelles ;

e Une premiére sélection d'interventions a couvrir pendant la phase de terrain (voir détails sur
I'échantillonnage dans la section 2.2.2).

Cette collecte et analyse des données ont permis a I'équipe d’évaluation de fournir une réponse préli-
minaire et d’identifier les hypothéses a tester lors de la phase suivante pour 'ensemble des QE.

Lors de la phase de terrain, I'équipe d'évaluation a collecté des données primaires, qui ont permis de
vérifier, en les complétant, les données quantitatives et qualitatives secondaires obtenues et analy-
sées pendant la phase de recherche documentaire. Les méthodes de collecte ont consisté en :

e Entretiens : Des entretiens individuels semi-structurés avec les principales parties prenantes
des programmes de 'UE ont été organisés a Abidjan et lors des visites de terrain ;

e Visites terrain/observations directes : L’équipe a mené des activités de terrain dans les
quartiers et environs d’Abidjan pour les QE santé et agriculture. Les régions d’Indénie-
Djuablin et de San-Pédro ont été sélectionnées en concertation avec la DUE pour couvrir les
QE Etat de droit (Indénié-Djuablin et San-Pédro), gouvernance (Indénié-Djuablin et San-
Pédro), agriculture (Indénié-Djuablin), et infrastructures (Indénié-Djuablin). Pour des raisons
de sécurité I'équipe d’évaluation n'a pas pu se rendre dans la région de Gbéké (Bouaké).
Ainsi toutes les QE ont fait I'objet d’observations directes ;

e Groupes de discussion : Des groupes de discussion ont été organisés a Abidjan et dans ses
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environs, dans les régions d’Indénié-Djuablin et de San-Pédro avec des groupes de
bénéficiaires dans les secteurs gouvernance (police, société civile), les secteurs sociaux et
'agriculture (foncier et banane). Toutes les QE (sauf les QE infrastructures et commerce
régional®) ont ainsi fait 'objet de discussions avec des groupes cibles.

Grace a ces méthodes variées de collecte de
données, toutes les catégories d’acteurs (gouver-
nement, partenaires techniques et financiers PTF,
société civile, secteur privé et bénéficiaires di-
rects) ont pu étre interrogées. L’Annexe 7 (Vo-
lume II) indique la liste des principales personnes
rencontrées. Des documents manquants ont aus-
si pu étre identifiés lors de la phase de terrain.
L’Annexe 8 (Volume Il) donne la liste compléte
des documents consultés.

Source : Visitet ain Sn PEdro dan le cdre des
projets financés par 'UE, Particip (2017).

2.2.2 Echantillonnage

30 interventions ont été sélectionnées comme échantillon représentatif
de la stratégie de 'UE en Céte d’lvoire sur la période considérée.

Compte tenu du grande nombre d'interventions financées dans le cadre du programme / des instru-
ments thématiques en Cbte d’lvoire sur la période considérée, un échantillon d’interventions a été sé-
lectionné pour permettre une analyse plus approfondie. L'échantillonnage portait les sur les trois
étapes suivantes :

e Une cartographie détaillée de prés de 396 interventions financées sur la période considérée,
lors la phase documentaire ;

e Une premiére sélection de 134 interventions sur la base de différents critéres: financement
par volume, objectifs thématiques et bénéficiaires cibles, diversité des instruments et
partenaires, portée temporelle, couverture géographique et disponibilité des documents et des
informations ;

e Finalisation de I'échantillon en concertation avec le groupe de référence et la délégation de
'UE en Céte d’lvoire, sur la base de considérations stratégiques et pratiques.

La liste définitive des interventions sélectionnées (30) reflete la diversité des activités financées par
I'UE et a permis de tirer des enseignements utiles. La liste finale des interventions sélectionnées par
secteur pour la phase documentaire et la phase de terrain se trouve dans I’Annexe 6 (Volume II).

2.2.3 Défis et limites

L’équipe d’évaluation a fait face a certains défis, notamment liés aux
questions sécuritaires.

L'évaluation n'a rencontré aucun probléme majeur pendant la collecte et 'analyse des données : les
principales informations documentaires ont été identifiées, les parties prenantes ont été disponibles
pour les entretiens et le travail sur le terrain s’est déroulé avec I'appui de la DUE. L'évaluation s’est
cependant heurtée a quelques défis :

e Les documents disponibles sur la base de données de 'UE (CRIS) ont été utilisés comme
critere de sélection des interventions. Cependant certains programmes clés de I'UE retenus
dans I'échantillonnage n’ont pas fait I'objet d’'un suivi régulier. La qualité des rapports de suivi
a aussi varié. Afin de répondre a cette limite, I'équipe d’évaluation a eu recours a d’autres
sources, notamment les rapports d’activité des équipes d’assistance technique.

% Le nombre limité de bénéficiaires directs pour ces questions ne se prétaient pas a des groupes de discussion.
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e La périodicité et la qualité des données statistiques produites dans le cadre des systémes de
suivi et évaluation des différents secteurs ont aussi présenté des défis. Il existe par exemple
peu de données actualisées sur les secteurs sociaux. Les progrés établis dans le cadre de la
gestion des finances publiques (GFP) n’ont non plus fait I'objet d’'un diagnostic depuis 2013.
L’équipe d’évaluation a eu recours a d’autres sources de données, comme |'observation
directe et I'analyse d’études indépendantes, pour répondre a ce défi.

e Pour des raisons sécuritaires, la phase de terrain a été repoussée a plusieurs reprises et n'a
pu se concrétiser avant janvier 2017. Ainsi, la phase de synthése s’est déroulée alors que la
majorité des décisions concernant le 11°™ FED étaient en passe d'étre finalisées. Les
ressources du 11°™ FED étant pleinement engagées, cela a limité le champ possible des
recommandations. Afin de demeurer pertinentes et utiles, les recommandations de ce rapport
se basent sur les constats et conclusions du rapport mais prennent aussi en compte les
derniéres décisions prises par 'UE.

e Les problemes de sécurité, toujours d’actualité pendant la phase de terrain, ont aussi réduit
'accessibilité de I'équipe a certains interlocuteurs. C’est ainsi que I'équipe n’a pas pu se
rendre dans la zone Centre Nord Ouest (CNO) du pays, qui était occupée par les
mouvements rebelles pendant le conflit politico-militaire de 2002-2010, et dont la capitale est
Bouaké. Une analyse de contexte approfondie a permis de répondre partiellement a ce défi.
Des visites de terrain ont pu avoir lieu dans le sud et I'est du pays.

3 Contexte

Apres plus d’une décennie de conflit, la Céte d’Ivoire demeure un Etat
fragile. Jusqu’en 2007, I'UE était le seul donateur encore présent.

Le schéma suivant synthétise les évenements majeurs liés au contexte de la coopération UE-Cbte
d’lvoire sur les deux derniéres décennies. Les années soulignées correspondent au champ temporel
de I'évaluation.

Schéma 3 Apercu des événements majeurs récents
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Source : Analyse interne de Particip.



3.1 Contexte national

3.1.1 Contexte politique

Les accords de paix de 2007, les violences postélectorales de 2010-
2011, et les élections présidentielles de 2015 marquent les événe-
ments politiques majeurs de la période.

La Cote d’lvoire sort d’'une longue période d’instabilité caractérisée par le conflit politico-militaire des
années 2002-2007 et la crise qui a suivi les élections de 2010. La période d’évaluation 2007-2015
commence avec la signature des accords de paix de Ouagadougou en mars 2007 et finit avec les
élections présidentielles d’octobre 2015. Cette période correspond donc a un moment historique
(marqué par de nombreux soubresauts) pour la Cote d’lvoire, un pays considéré comme le pays le
plus stable de I'Afrique de I'Ouest pendant les années Houphouét-Boigny (1960-1994) jusqu’au coup
d’Etat de 1999 par le général Guéi. Un historique des événements politiques majeurs est présenté
dans I'encadré ci-dessous.

Encadré 1 Apercu des événements politiques majeurs sur la période considérée

Le conflit politico-
militaire 2002-2007

Les accords de paix
de Ouagadougou de
2007 et le processus
de sortie de crise
2007-2011

Les élections présidentielles de 2000 sont marquées par un climat d’extréme
violence, suite au refus du général Guéi d’admettre sa défaite électorale et
aux combats opposant les partisans de Laurent Gbagbo (Front populaire
ivoirien, FPI) et ceux d’Alassane Ouattara (Rassemblement des républi-
cains, RDR) qui n’avait pas pu se présenter aux élections. Laurent Gbagbo
est finalement déclaré président sur décision de la commission électorale.

En septembre 2002, le pays se retrouve face a une rébellion des forces de
'armée dans 3 villes (Abidjan, Bouaké et Korhogo). Des combats avec les
forces loyalistes, puis l'intervention de I'armée frangaise (soutenue par les
forces de CEDEAO) ameénent les forces rebelles a se replier sur Bouakeé.

Cependant, ni les accords de Marcoussis (2003) ni ceux signés a Accra
(2004) et a Pretoria (2005) ne permettent de véritablement avancer vers un
retour et une consolidation de la paix. Les combats reprennent fin 2004. La
base francaise de Bouaké est attaquée et des milliers de ressortissants
frangais sont évacués.

Les forces rebelles occupent alors toute la partie ouest et la partie nord du
pays. Une ligne de cessez-le-feu, contrélée par 'armée frangaise et les
forces onusiennes, scinde le pays, empéchant la Céte d’lvoire de sombrer
dans une guerre civile.

Pendant les années qui suivent, la Céte d’lvoire se retrouve dans une situa-
tion de « ni guerre, ni paix ». Les forces rebelles forment une coalition, les
Forces nouvelles, dont Guillaume Soro est le Secrétaire général. En
'absence de combat, le conflit entre les ex-belligérants perdure & travers les
tractations politiques, I'existence de deux armées et de deux administrations
paralleles et de nombreux actes de violence et de violation des droits de
'Homme par les deux parties.

Les accords de Ouagadougou marquent un tournant décisif vers la sortie de
crise. Le processus de réconciliation est réengagé en 2006 sur la demande
du président Laurent Gbagbo, qui saisit Blaise Compaoré, alors président du
Burkina Faso et président en exercice de la CEDEAO, pour faciliter un dia-
logue direct avec les Forces nouvelles. Un nouveau gouvernement de transi-
tion est mis en place, Guillaume Soro est nommé Premier ministre et les
promesses de restructuration et de refondation des deux armées sont re-
nouvelées. Le démantelement de la zone de confiance est annoncé et fin
2007, les deux armées commencent a se retirer de leurs lignes de front,
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permettant a nouveau, quoique graduellement la libre circulation des per-
sonnes sur tout le territoire.

N

Les accords de Ouagadougou cherchent aussi a apporter une réponse a
des questions sous-jacentes au conflit, en engageant les deux parties a pro-
céder entre autres a une identification générale (ou recensement) de la po-
pulation et a une relance du processus électoral.

Les élections présidentielles, continuellement repoussées, ont finalement
lieu en octobre 2010 et plongent la Céte d’lvoire dans une nouvelle crise,
aprés que Laurent Gbagbo refuse sa défaite contre Alassane Ouattara a
lissue du deuxiéme tour, ce dernier récoltant 54,1% des suffrages. Assiégé
par les forces pro-Gbagbo dans I'enceinte de I'hétel du Golfe a Abidjan, la
stratégie du gouvernement d’Alassane Ouattara est alors d'affaiblir financie-
rement le gouvernement de Laurent Gbagho. Suite a I'épuisement des voies
diplomatiques, les Forces nouvelles soutenant Alassane Ouattara lancent
une vaste offensive militaire a partir du nord, prenant le contréle de la quasi-
totalité du pays jusqu'a Abidjan.® Avec l'aide de 'armée francaise, Laurent
Gbagbo est finalement capturé par les troupes d’Alassane Ouattara en avril
2011. Alassane Ouattara prend ses fonctions en mai. Les combats violents
auront fait au moins 3 000 morts et 500 000 déplacés et donné lieu a de
nombreuses exactions et violations des droits de 'Homme.

La normalisation de la situation politique et la relance de I'économie caracté-
risent le premier mandat d’Alassane Ouattara. Un processus de réconcilia-
tion est aussi lancé avec la mise en place de la commission dialogue, vérité
et réconciliation (CDVR)" et d'une commission d’enquéte sur les crimes
commis. Laurent Gbagbo et le leader des Jeunes patriotes, Charles Blé
Goudé, sont transférés a la Cour pénale internationale (CPI) pour crimes
contre I’humanité pendant la période de crise postélectorale.

Les tensions continuent et des tentatives de déstabilisation sont déjouées en
2012. Les élections législatives de 2011 puis celles locales en 2013 sont
boycottées par le FPI et connaissent de faibles taux de participation, aux
alentours de 35%. Alors que le processus de réconciliation progresse peu, la
situation sécuritaire continue a s’améliorer, et en 2014, le Conseil de sécuri-
té des Nations Unies léve I'embargo sur les ventes d’armes non létales et de
diamants, qui avait été mis en place depuis 2002.

En octobre 2015, Alassane Ouattara est réélu pour un deuxieme mandat,
avec 84% des suffrages devant le candidat du FPI, Pascal Affi N'Guessan
(9%) et Kouadio Konan Bertin (4 %), et un taux de participation de 52,86%.
Ces élections ont continué a étre boycottées par la partie radicale du FPI,
méme si un dialogue a par la suite repris peu a peu entre le gouvernement
et le FPI modéré.’

8 ‘Appui aux élections législatives et a la réconciliation nationale en Céte d'lvoire’, réf progr. 1dS 2011/2011-2017.
“La CDVR a été remplacée par la Commission nationale pour la réconciliation et 'indemnisation des victimes des
crises survenues en Cote d’lvoire (CONARIV).

® Au vu de leur importance, les événements de 2016, méme s'ils se situent en dehors de la période d’évaluation,
ont été pris en compte dans I'analyse de contexte de I'équipe d’évaluation, en particulier I'attaque terroriste de
Grand Bassam (avril 2016), les émeutes a Bouakeé et autres villes contre le renchérissement de la vie (2016), le
référendum constitutionnel et les élections législatives (2016), ainsi que la mutinerie des ex-combattants rebelles
intégrés dans I'armée, en janvier 2017.
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3.1.2 Contexte socio-économique
Le pays a réussi a maintenir une stabilité macro-économique et depuis

2012, a renoué avec la croissance, mais les indicateurs sociaux sont
au plus bas.

Le tableau ci-dessous présente quelques indicateurs clés relatifs au contexte socio-économique de la
Céte d’lvoire.

Tableau 2 Indicateurs macro-économiques clés en Céte d’lvoire

Indicateurs 2007 2009

Population, total [en millions] 18,9 19,7 20,6 211 21,6 22,2 22,7
Croissance de la population (% annuel) 2,0 2,2 23 24 2,4 2,4 2,4
PIB ($ US courants) [en milliards] 20,3 24,32 | 25,4 27,0 31,3 34,2 31,8
Croissance du PIB (% annuel) 1,8 3,3 -4,4 10,7 8,9 8,5 9,2
Inflation, prix a la consommation (% annuel) 1,9 1,0 4,9 13 2,6 0,5 1,2
Solde budgétaire de base (% PIB) -0.4 -1.3 -3.7 n/a -1.5 n/a n/a
Balance commerciale (% du PIB) 12.9 18.6 22.9 11,4 12.3 10,3 10.9

Source : Banque mondiale — Indicateurs du développement dans le monde, FMI, African Economic Outlook.

La Cote d’lvoire se situe dans la tranche inférieure des pays a revenu intermédiaire (avec un revenu
national brut par habitant de 1 450 dollars (2014 Atlas Method). Malgré les années de crise, la situa-
tion macro-économique du pays est demeurée relativement stable sur toute la période considérée.

Les autorités ivoiriennes ont répondu aux exigences de prudence du FMI, méme si le solde budgétaire
de base® est resté négatif et n’a pas atteint le critére de convergence de I'Union économique et moné-
taire de I'Afrique de I'Ouest (UEMOA) (solde supérieur a 0%). Le taux annuel de l'inflation s’est large-
ment situé en dessous du critére de convergence UEMOA de 3%, mis a part entre 2008 et 2011, lors-
que le pays a connu des poussées inflationnistes.

La croissance est restée faible mais positive pendant les années de ni guerre, ni paix (2002-2010),
avant de devenir négative en 2011 suite aux violences de la crise postélectorale. Depuis 2012, le pays
a renoué avec la croissance, avec des taux annuels aux alentours de 8-9%, soutenus, entre autres,
par le retour des investisseurs et la montée des prix du cacao (premier produit d’exportation).

La balance commerciale du pays est restée fortement positive, a plus de 10% du PIB, sur toute la pé-
riode considérée, grace a une croissance soutenue de ses exportations (notamment le cacao) par ail-
leurs assez diversifiées. En 2009, la Cbéte d’lvoire atteint le point de décision dans le cadre de
I'Initiative en faveur des pays pauvres trés endettés (PPTE) renforcée. Le point d’achévement est at-
teint en 2012, le pays ayant rempli les conditions suivantes :

e Une mise en ceuvre et un suivi du Plan national de développement (PND) satisfaisants ;’

e Le maintien d’'un environnement macroéconomique stable, comme en témoigne la mise en
ceuvre globalement satisfaisante des différents programmes du FMI ;

e L’atteinte de la plupart des autres déclencheurs® dans les domaines de la GFP, de la
gouvernance, de la transparence, de la gestion de la dette et des secteurs sociaux.

Suite aux annulations de dette trés importante par les agences multilatérales et les créanciers du Club
de Paris dans le cadre de linitiative PPTE, I'encours de la dette extérieure publique est passé de

® Recettes totales (hors dons) — dépenses totales (hors investissements financés sur recettes extérieures).

"La période d’évaluation couvre deux documents de réd